Verbundprojekt preagro Aussaat

4.4 Ortsspezifische Aussaat von Winter weizen
Teilprojektleiter: Dr. R. Roth
Bearbeiter: Dr. E. Reining, Dipl. Ing. agr. G. Rosner, Dipl. Geogr. J.
Kihn
Einrichtung: Zentrum fur Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung

(ZALF) e. V., Mincheberg, Ingtitut fur Landnutzungssys-
teme und Landschaftsokologie

4.4.1 Zusammenfassung

Im Verbundprojekt preagro wurde in drel Jahren auf insgesamt 48 Experimentierschlégen
(1.362 ha) mit sehr unterschiedlichen Standortbedingungen teilflachenspezifisch (insgesamt 156
Teilflachen) ausgesét. Bei 0 40 % (55, 31 und 33 % in den Einzeljahren) aller unterschiedlichen
Saatmassen konnte bei einer Toleranz von + 10 % die vorgegebene Keimpflanzendichte (KD)
erreicht werden. Die Feldaufgangsrate lag dabei im Schnitt der drei Jahre bei 91 %. Von Jahr zu
Jahr unterschied sie sich z. T. sehr stark. Sie betrug 1999 108 %, 2000 82 % und 2001 84 %.

Die Untersuchungsergebnisse aus 3 Jahren zeigen zweifelsfrei, dass teilflachenspezifi-
sche/ortsspezifische Aussaat prinzipiell leistbar ist, dass aber die Zuverlassigkeit des Verfahrens
noch nicht gentigt. Das betrifft sowohl die technische Zuverlassigkeit als auch die Abschétzung
der Keim und Aufgangsbedingungen und damit verbundene unerl&ssliche Korrekturen der vor-
ausschauend fur mittlere Bedingungen berechneten Saatmasse.

Erstmals konnte die Saatmasse fir einen Tell der zu bestellenden Schldge im Herbst 2001 mit
dem Saatmodul errechnet werden. Damit hat das Modul einen ersten kleinen Praxistest gehabt.
Nachfolgend nahmen die Einarbeitung von Hinweisen aus dieser Erprobung in das Modul und
weitere umfangreiche Testungen wesentlich mehr Zeit in Anspruch als vorgesehen war, so dass
eine weitere beabsichtigte Praxistestung durch Betriebsleiter zur Aussaat im Herbst 2002 bisher
noch nicht stattfinden konnte.

In den nachfolgenden Abschnitten wird sowohl Uber Ergebnisse des Erntejahres 2002 als auch
Uber die Ergebnisse adler 3 Versuchgahre berichtet. Einschrankend ist v. a. fur letzteres zu be-
merken, dass nicht noch einmal ale Details Erwahnung finden kdnnen, die in den bereits vorlie-
genden Berichten dargestellt wurden.
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4.4.2 Einleitung und Problemstellung

Eine jahrlich seit etwa 5 Jahren zunehmende Zahl von Ergebnissen der automatisierten Ernteer-
tragsfeststellung liefert in beeindruckender Weise quantitative Belege fur bislang Gberwiegend
visuelle Beobachtungen grof3er Unterschiede an (heterogenen) Pflanzenbestdnden, auch auf rela-
tiv kleinen Feldern und fir die in verschiedenen Unterlagen ausgewiesenen Bodenunterschiede.
AuRerdem ist durch umfangreiche Untersuchungen vor alem in Saatstdrkenversuchen auf unter-
schiedlichen Standorten ein Zusammenhang zwischen Kornertrag und Ahrendichte bereits viel-
fach beschrieben. Obwohl diese vorgenannten Fakten hinlénglich bekannt sind, wird bis zur Ge-
genwart in aller Regel in der Praxis mit schlageinheitlichen durchschnittlichen Saatstérken gear-
beitet. Die Frage nach der Sinnfélligkeit dieser Praxis liegt angesichts erheblicher Ertrags- und
Ahrendichtenunterschiede nahe.

Zur Beschreibung der Beziehung zwischen (Keim) Pflanzendichte und Ernteertrag (und Quali-
tét) sind bisher bedeutend weniger Forschungsergebnisse vorhanden als fur den Zusammenhang
zwischen Ertrag und Ahrendichte.

Ohne Zweifel kommt fur die Sicherung eines wirtschaftlich effizienten und 6kologisch akzeptab-
len Pflanzenbaues u. a. auch der Aussaat mit ,, definierter® Saatmasse wachsende Bedeutung zu.
Erst eine vom Ertragsziel, dem Betriebskonzept (Anbausystem), dem Standortwasserangebot,
dem Sortenpotenzial abgeleitete optimale Pflanzenzahl (versus Saatmasse) ist sicher eine we-
sentliche Voraussetzung und Grundlage fir eine hohe Wirksamkeit weiterer bedarfsgerecht und
teilflachenspezifisch eingesetzter Betriebsmittel. Eine verlassliche Schétzung, besser Berechnung
angepasster Saatmassen ist bei der grofen Zahl von Enflussfaktoren mit oft unterschiedlicher
und stark wechselnder Wirkung kein triviales Problem. Leistungsféhige Entschel dungsunterstiit-
zungssysteme konnen deshalb in diesem Zusammenhang ganz wesentlich zur Verbesserung der
Situation beitragen. Mit der Entwicklung, Erprobung und Praxiseinfihrung eines Saatmoduls
wird dieser Aufgabenstellung entsprochen.

4.4.3 Material und Methoden

Waéhrend fur die Aussaat im Herbst 1999 und 2000 differenzierte ertragsabhéngige Saatmassen
von Hand gerechnet wurden, stand fir die Aussaat im Herbst 2001 erstmalig fur einen Teil der
Experimentierschlage eine lauffahige Version des Saatmoduls zur Verfigung. Es bestand damit
erstmalig die Chance, eine praktikable edv-technische Losung fur die Berechnung ortsspezifi-
scher (teil schlagspezifischer) Saatmassen fur die Praxis zu nutzen und zu testen. Hinsichtlich des
Inhaltes ist sowohl auf den Bonner Bericht als auch auf die beiden bisherigen Jahresberichte zum
Verbundprojekt zu verweisen.
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4.4.4 Ergebnisse des Teilprojektes Aussaat
4.4.4.1 Algorithmus und Saatmodul fur die ortsspezifische Aussaat von Winterwei-
zen

In der aktuellen Version (vom 31.03.2001 einschliefdich der Erganzungen vom 22.08.2002), die
auch fur den Projektabschluss so unverandert bleibt, ist der Saat-Algorithmus in 4 miteinander
verknupften Blocken dargestellt (Abb. 4.4-1 ff). An dieser Struktur orientiert sich auch der ,, Ab-
lauf* im Saatmodul. Die eigentliche Berechnung der Saatmasse erfolgt im Block 3 (Abb. 4.4-3).
Die Saatmasse wird vom realen (angepassten) Schétzertrag ausgehend als eine Funktion des Be-
dhrungsindexes, des Einzeldhrenertrages, der Feldaufgangsrate, der Pflanzenverluste Gber Win-
ter, des aktuellen Zustandes des Saatackers, der Vorfrucht, der Aussaatqualitét, der Feldauf-
gangsrate sowie der Keimfahigkeit und TKM der Saatgutpartie betrachtet.

Mit den nachfolgenden Ausfihrungen werden wesentliche Schritte des Inhaltes und der Funktion
des Saatmoduls in stark gekurzter Form beschrieben. Die Berechnung der Saatmasse von Win-
terweizen geschieht wie folgt:

Kurzbeschreibung des Aussaatmoduls (Version vom 31.03.2001 und nachfolgende Veran-
derungen)
Algorithmus

1) Schétzung (Berechnung) des Ertragspotentials am Standort
Ackerzahlen/Bodenzahlen aus der RBS fuir den Schlag oder einzelner Polygone
mm Jahresniederschlag

2) Berechnung des Schétzertrages des Schlages und jeder Einzelfl&che;
das Ertragspotential wird dabei modifiziert durch:
Sortenqudlitét (E, A, B, C)
Vorfruchtgruppe
Saattermin (aktuell geplant im Vergleich mit optimaler Saatzeitspanne)
Erfahrungen des Betriebsleiters zum Ertragsniveau auf dem Schlag
Relief des Schlages (nur teilweise verwirklicht oder nicht ausgearbeitet)

3) Berechnung der Aussaatmasse aus dem Schétzertrag bel Berticksichtigung folgender Pa-
rameter:
Einzelahrenertrag korrigiert mit Ackerzahl sowie Sortentyp der anzubauenden Sorte V)
(Ahren-, Bestandes-, Ubergangstyp)
Bedhrungsindex nach Sortentyp der anzubauenden Sorte
angestrebte Bestandesdichte (Korrektur bei pflanzenbaulich nicht plausiblen Pflanzenbe-
sténden)
Kempflanzenzahlen im Herbst
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Zur Sicherheit erfolgen Korrekturen fur zu erwartende Keimpflanzenverluste bedingt
durch Vorfrucht, Saattermin und Saatbettqualitét, Saattiefe, Zeit zwischen Aufgang und
Aussaat, Uberwinterungsbedingungen, Bodensubstrat und bodenbiirtige Pilze
Aussaatmasse aus der Zahl auszusaender Korner bei Berticksichtigung von Keimfahi gkeit
und Tausendkornmasse

4) Darstellung der Saatmassen (kg/ha™) in Aussaatkarten

Y berechnet auf der Grundlage von Boniturnoten der beschreibenden Sortenliste des BSA
(Rechenweg und Formel im Algorithmus)
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Struktur des Algorithmus zur ortsspezifischen Aussaat (Version 31.03.01)

Abb. 4.4-1:

Kapitel 4 Seite 105



Verbundprojekt preagro

Aussaat

Ui}

-1es ‘NN Jean aygH ‘Buny
-remiaste 3 o1 ib1iio
Jlwbunissizeld p¢

upboy Us1pX0imus el iom
yJeu usllemuuayuapog
pun ais17-vSg Jep sne

upbay

us1pXo IMIUBB1IBM YJeu
‘bunepue pAsbe 1113
ue1ou1pagen|041yon 4
Bp bunwi3g d°¢

upbay us1pXoIMIUS
-BleM ydeu as17-vsSd

(dAsbueb

-;og( ‘-Sspuersayg ‘-usl
-Uy) upley usiEdoIMIUD
-BlPM ydeu a1s1T-vsd
Jop sreweb tleddnio

Uop Nz US1J0S Jop bunu
-pJonz pun uedA1ua]
-10S Jlep uoniulled gq'¢

v

upbey usieXdIMus e}
-loM ydeu a1s17-vSg ep

upbay usl o

-IMJUS IBTOM Jeu 1S
-vSg Jep sne “bunireme
<be 1113 ydsIjizodsuo]
-10S Pp bunuyxeiigeyg

AUB0T AN

US0T 31PMZ

plzsbe 113
usfeaJ wnz

—» Buns

seduy 'z

BUBqT 815,800

agebu i3
a|pnuew "0 NOHQ Sne

agebu 3 a|nuew

NN 2dnsyoH

sobe.113 us1zreyos
96 INPOA WOoA
Sop 1eMyd1Bow
-INpeLIoY 1w

Bunyremieste.g

agebu 13 a|nuew ulweees
JUer S91Zv |IoA

agebu 13 a|nuew -JOA JYONILIOA
agebu g a[jpnuew Aer SPZR|
-JOA JYonILIo A

agebuI3 a|pnuew | JyelloA yoniLoA |
agebu 13 a|nuew 91105
ibnou a1 SOILRUSLIOS

uerau Jep cmg.a NV | sopung sep aisi|us)
SUOILUET-B.A | o5 apuageiyosaq

-PIX3 /3|Pde LS

¢INPOIN Sul
win7e Sep JWILWOY 31M

"T o0|g sne [ey/ip] Bea1ezieyos

Struktur des Algorithmus zur ortsspezifischen Aussaat Block 2

Abb. 4.4-2:

Kapitel 4 Seite 106



Aussaat

Kapitel 4 Seite 107

Verbundprojekt preagro

aqebug IML
9|fnuew ‘o0 NOg sne uonsodxg
:wv_m_cmv_E_w.v_ OML oqebu g 5| pruew R ZES
I BN 3N JueRpl| Sop BUENO
: an _ -nBrees 1| BPwe redinb 5
~BAUSZUB I 81 JTe -6es BUNURs BaUTS Pe UoqeBLe- 0| P ik by
SISSH[JUBR1RY Sop 6
@Eﬂu@._.w._.u_...&%&@:h_.ﬂ:&.m -Byinorees yaeu OM1
agebu 3 a|pnuew
upbay us1 X2 IMIUB nuog
ape.shued jne ~BlBM LjJeu LBLBMULBY LB ‘BuneiuImsSNY
P4 aIp e SIBHE -0g punsisii-vsd epsre Nz BunBeN
PSSP BITehe BIUIAN BN 3iSn|BAUSZ SOJWRUS)I0S - =.._O
B S S50 “Tefld Bp bUNUGEe 113 9°E $9pUNg AP IIBY < .mzo_cwncwﬁm
BURISTZiJIIUeNS ¢'G'E -10S 9pueq BIYIssq —
njuog
BIYY/|yezuio
upbeY nyuog :o) 1
arl us1 X0 IMiuBR1IeM ydeu
sOuebiepps o1 Jre | o e ] 3|1jacteys S
SSSHJUBISTIOY SO -VSd Bepsre sje sbuebjne S[e apieq ‘1euspog
BURBIZITieNny 1'G'E -pP4d Bpbunuydx i3 q¢ 91 Lmv._cm_oon JOH 'O dv 1eyebuels
LeuspoqidreH ‘sgy dy 1ewspog
Z>oo|g sne
mwco _gvgmm\ lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

assewIEes : 1eU/ip OT ZUBJB 4 IPIPUIIN :
M epbunu [l Zspoigsme [eip] pistesiI e |
40909 '€

-UsIyy pun be i1
e Iyepzurg epusbund
-eag uoAswyeu e e

¢INPOA Sul

aUagg anlg 2Ua(g S1leMZ aUeqg 91seq0 winTed Sep JLLLLOY 31M eusreq

Struktur des Algorithmus zur ortsspezifischen Aussaat Block 3

Abb. 4.4-3:



Verbundprojekt preagro

Aussaat

i('T>001g Ul usrepsBuefuig) juspnw

11 Rl Bunzieyos e nuelodsBe 11i3 81p pun
ualyeyosuab isuapog a1p uauap sne ‘puis uabiu
-0 bIp pexe ‘Usp.jem Usbozaq uassewIeessny alp
3Ip Jre ‘Usyde|-4 81p SSep “Inu Is| Us|pIsnz.eydis

MUSS BUlTy 2ddn o1

Uepod [JeZ1PM 01

|yezuepog/- BV ey

d}sexsuoliey||ddy
/Bnzaquayoe|d &

USGT B1BMZ

aUB]T 815800

T 00|d Sre awyeussqn
Bunseisielbig-ooy pe yoinp
[enuew "o a|1jadeys (NOA

T X00|d Sre swyeussqn
9|1)odeys 21eMuspoqjoH

T 00|d Sre awyeussqn
9|1jedeys 'sgy 1b1p

MMUSS

‘duury ‘addny

uepogd |Yezie/M\

|YeZzuspod/-eXoV

ey/6x QT zusBJ4IPISSPUIN

¢INPOIN Sul
win7eq Sep ILULLIOY 81M

' yo0|g sre [ey/bX] esseweessny

Jeusked

Struktur des Algorithmus zur ortsspezifischen Aussaat Block 4

Abb. 4.4-4:

Kapitel 4 Seite 108



Verbundprojekt preagro Aussaat

Nach den bisherigen Saatstdrkenberechnungen fir die Experimentierschlage des Projektes
pre agro und anderer Anwendungsbeispiele wird empfohlen, die Ergebnisse der Saatmassenbe-
rechnung kritisch zu prifen. Erst bel Vorliegen bestimmter ,, Mindestunterschiede” ist ergebnis-
getreu zu drillen. Anderenfalls sollte durch Zusammenfassung benachbarter (&hnlicher) Tellfl&
chen ein ausreichend grofer, d. h. auch eine Wirkung der teilfl&chenspezifischen Bearbeitung
versprechender, Unterschied gesichert werden. Als Orientierung fir diese Vorgehensweise kon-
nen nach bisherigen Erfahrungen gelten:
= Unterschiede im Schétzertrag zwischen Polygonen > 10 dt - ha* (unter bestimmten Be-
dingungen besser sogar > 15 dt - ha™)
= Begrenzung der MindestflachengroRe fur differenzierte Bearbeitung > 400 nf (zur Zeit
so definiert und programmiert)
= Unterschiede zwischen berechneten Saatmassen > 15 kg - ha* (etwa > 30 kfg. K - mi?).
Tendenziell ist nach weiterer Erprobung eher eine Vergrollerung as Verringerung der ,, Mindest-
unterschiede” zu erwarten. Bel der ,, Mindestflache®, fur die differenziert gearbeitet werden soll,
ist eine bedeutende Vergrofierung schon heute deutlich absehbar. Dieses oben genannte Ansin-
nen zu den Mindestunterschieden ist zukinftig rechentechnisch automatisiert [6sbar und bisher
auch auf diesem Weg vorgesehen.

Neben den Standortinformationen (Boden; Niederschlag) stellen Informationen aus der beschrei-
benden Sortenliste (Winterweizen) des Bundessortenamtes eine wesentliche Grundlage fir das
Saatmodul dar. Die Klassifikation der Sorten nach Qualitatstypen E bis C findet bei der Ertrags-
schétzung Beriicksichtigung. Aus den Boniturnoten fiir Bestandesdichte, Kornzahl je Ahre und
TKM werden nach einfachen Regeln die Sortentypen: Ahren- (Ahrendichtetyp), Bestandes-
(Korndichtetyp) und Ubergangstyp (Kompensationstyp) bestimmt, der Einzel dhrenertrag (0,9 bis
2,0 g je Pflanze) und der Beshrungsindex (1,0 bis 3,0 Ahren je Pflanze) errechnet. Die Vorge-
henswei se daftr wird im Aussaatal gorithmus beschrieben.

Nach den bisher mit dem Saatmodul vorliegenden Erfahrungen sollten bei dessen Weiterent-
wicklung, auch tber das Verbundprojekt pre agro hinaus, folgende Fakten erneut betrachtet wer-
den:

» Fakt Schétzertrdge: Die aktuelle Version des Saatmoduls berticksichtigt nur die modu-
gekoppelte Ertragsschétzung auf der Grundlage der Bodeninformationen aus der RBS.
Zukiinftige Versionen sollten auch die Ubernahme von Schatzertrégen anderer Program:
me ermdglichen und auch die Eintragung von Schétzertragen fur die einzelnen Tellfl&
chen durch den Anwender zul assen.

» Fakt Mindestunterschiede, die bei der Berechnung bzw. bei der Anwendung teilflachen-
spezifischer Aussaat Berticksichtigung finden sollen. Mit diesem Fakt wird die pro-
gramminterne (automatisierte) Filterung von Zwischenergebnissen berthrt. Es steht aul3er
Zweifel, dass Filterung ein Weg zur Verbesserung der Plausibilitét der Arbeitsergebnisse
ist. Allein die Platzierung der Filter und ihre Schérfe sind weiter zu untersuchen und zu
diskutieren. Unabhangig vom Ausgang der Diskussionen sollte dem Modulbenutzer die
Maoglichkeit gegeben werden zu entscheiden, ob er mit ungefilterten Originalrechenwer-
ten oder gefilterten arbeiten mochte.
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4.4.4.2 Ergebnisse des Ernte ahres 2002

Wie in den Projektjahren zuvor (2000, 2001) wurde auch im Herbst 2001 die teilfl&chenspezifi-
sche Aussaat fiir die Pflichtschiage vom TP 111-2 vorbereitet. Eine Ubersicht tber die Pflicht-
schlége des Jahres 2002 enthalten die Tab. 4.4-1 und 4.4-2.

Erstmalig konnte fur einen Teil der Schldge die Saatstérke mit Hilfe des Saatmoduls errechnet
werden. Die Ergebnisse stimmten mit denen der Handrechnung tberwiegend gut tberein. Dort
wo das noch nicht der Fall war, deutet dies auf weiteren ,,V erbesserungsbedarf“ am Modul hin.

Zum ersten Mal im Projektverlauf wurde zur Aussaat im Herbst 2001 bei entsprechend ungiins-
tigen Bedingungen die Saatmasse auf einzelnen Schlagen durch die Verantwortli-
chen/Betriebgdleiter eigenhandig deutlich erhoht. Dieser Sachverhalt ist neben der Information
Uber diese Veranderung durch die Keimpflanzenzahlen zweifelsfrei zu belegen. Die vorgesehene
Differenzierung der Saatmasse wurde auf dem erhthten Niveau bei der Aussaat Uberwiegend
beibehalten. Besonders deutlich sind diese vorgenommenen Veranderungen auf den Schldgen
Altgrinholz, Ottenkamp und Mittelberg nachweisbar.
Wie bereits 2000 hatten auch im Herbst 2001 die Bedingungen zur Aussaat, der Zustand des
Saatackers neben anderen Faktoren einen erheblichen Einfluss auf das Gelingen der Aussaat. Die
Feldaufgangsrate wurde wiederum sowohl von Trockenheit als auch von Nasse (Verschlam
mung, Einschmieren des Saatgutes) beeinflusst. Als Beispiele hierfur konnen die Keimpflanzen-
zahlen der Schlage Finkenherd und Sorge, aber auch andere gelten. Die GesamtUbersicht Uber
das Gelingen der Aussaat und die Qualitét enthalten die Tabellen 4.4-3 und 4.4-4.
Als Mal} fur das Gelingen der Aussaat konnen sowohl der direkte Vergleich zwischen geplanter
und ermittelter Keimpflanzendichte als auch das Verhdltnis beider Werte — die Aufgangsrate —
dienen. Die Ist-Keimpflanzendichten liegen nur bei einem Drittel aler Saatpolygone in einem
Toleranzbereich von +/- 10 % vom Soll. Auch eine eingerdumte grof3ere Toleranz von +/- 15 %
bringt nur eéin um 17 % verbessertes Ergebnis. Angesichts dieses Ergebnisses ist nach den Ursa-
chen dafiir zu suchen. Die erste Frage, die dabei zu beantworten ist, lautet:
= Konnte die Qualitét des Saatackers ausreichend genau bel der Berechnung berticksichtigt
werden. Eine detaillierte Auswertung ist nur mit den Betriebseitern mdglich (T:
06.12.02).
= Die 2. Frage gilt der Funktionstiichtigkeit der Technik. Dazu wurde aber bereitsim TP |-
1, s. Kap. 2.1, berichtet.

Bis zum bereits angesprochenen Betriebdeitertreffen (am 06.12.02) kann vorerst hier nur noch
einmal auf die ganz offensichtlich sehr stark wechselnden Bedingungen von Schlag zu Schlag im
Herbst 2001 hingewiesen werden. Alle denkbar unginstigen Bedingungen wie stark klutig, zu
nass, zu trocken usw. kamen vor.

Angesichts der erheblichen Schwierigkeiten bereits bei der Aussaat und der Bestandesbegriin-
dung wird die Bestandesfilhrung haufig nur mit Anderungen im Vergleich zum ,Regel-
Programm*® durchgeftihrt werden kdnnen. Dadurch wiederum wird die Sicherung von Soll-
Ahrendichten und der Teilflachenertrage zusitzlich stark beeinflusst. Um dies schon abschlie-
Rend werten zu koénnen, fehlt zum Termin der Berichterstattung noch ein Tell belastbarer Ergeb-
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nisse. Nachfolgende AuRerungen zur Tab. 4.4-5 kénnen nur ein (Vorab-)Zwischenbericht sein.
Bei einem formalen Vergleich der Soll- und IstAhrendichten auf 29 Saatteilflachen von 11
Schl&gen werden im Mittel nur 4 Ahren als Differenz zwischen Soll (493) und Ist (497 A - mi?)
festgestellt, obwohl nur auf einer geringen Zahl von Polygonen die Ziele auch nur annghernd (in
der GrofRenordnung und der richtigen Tendenz) ermittelt worden sind. Ganz offensichtlich wer-
den die Unregelméliigkeiten bel der Aussaat durch die Jahreswitterung — haufig Gberdurch-
schnittliche Niederschlége wahrend der vegetativen Entwicklung der Bestande und vor allem vor
und wahrend der Ernte — und die Wechselwirkungen von Mal3nahmen und Jahreswitterung sogar
noch verstarkt.

Aus diesem Grund scheint es angeraten, bei Detailauswertungen zum Thema ,, teilflachenspezifi-
sche Aussaat, Keimpflanzendichte, Ahrendichte, Ertrag und Ertragskomponenten* auf Ergebnis-
se aus dem Erntejahr 2001 zu verweisen.

4443 Ergebnisse zur tellflachenspezifischen Aussaat aus den Jahren 2000 ... 2002
44.43.1 Zusammenfassende Uber sichten

In Tab. 4.4-6 werden die Anzahl der Experimentierschlége, die Teilflachen und die Qualitat der
ortsspezifischen Aussaat in den Einzeljahren als Summe bzw. Mittelwert Gber die Jahre darge-
stellt. In Tab. 4.4-7 geht es dann in der Ubersicht um die angebauten Sorten (die von den Be-
triebgdleitern im Prinzip selbst ausgewahlt wurden). Deutlich ist hier der Trend des Wandels in
der Gunst von E und A (Qualitéts-) zu B und C (Massent+) Sorten mit offensichtlich ausreichen-
der Qualitét. Ein ebenso bemerkenswerter Trend ergibt sich bei Wahl der Vorfrichte (Vorfrucht-
gruppe). Hierbei findet sich die allgemein in der Praxis zu beobachtende Entwicklung zur Ver-
ringerung der Blattfrucht- und der Erhdhung der Halmfruchtanteile wieder (Tab. 4.4-8). Die
Maoglichkeit zur damit eigentlich verbundenen friheren Aussaat konnte fir den Trend der 3 Pro-
jektjahre nicht gefunden werden (s. d. Tab.).

Bel einem Rickblick auf die drei Projekterntgiahre ist unbedingt auch auf die Witterungsunter-
schiede hinzuweisen. Jedes Jahr hatte fur sich andere, aber sehr deutlich ausgeprégte Besonder-
heiten, die sowohl die Aussaat im Herbst als auch Bestandesentwicklung, Ertragsbildung und

Ernte im Folgejahr beeinflusst. Bei der Betrachtung der Ergebnisse sind als Besonderheit zu nen-

nen:

Erntgahr 2000: Aussaat im Herbst in der Regel unter guten Bedingungen, Beleg: mittlere
Keimdichte rel. 108. Verbreiteter Wassermangelstress zur Bestandesentwick-
lung und K ornausbildung = vielfach geringere AD und Ertrége als erwartet.

Erntgahr 2001: Erschwerte Aussaat im Herbst 2000 durch sehr unterschiedliche Nieder-
schlagsverteilung mit der Folge von Trockenheit und Nésse im Vergleich zum
Vorjahr; O Aufgangsrate nur 82 %, Pflanzenbestéande in der Jugendentwick-
lung nicht verwohnt, spéter fast Uberall ausreichend Wasser fir solide Pflan-
zenentwicklung und Ertragsbildung =» ,Rekordernte”. Vor alem ertrags-
schwache Schlagteile ernteten weit tber ,Plan® (langj. Mittel).
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Erntgahr 2002: Aussaat im Herbst 2001 dhnlich 2000, zusétzlich teilweise niederschlagsbe-
dingt verspétet. Reichliches Wasserangebot Uber Winter bis Mai behinderte so-
lide Wurzelentwicklung, Stress mit nachweislichen Folgen an drei heil3en Juni-
tagen. Sehr ungunstige Erntebedingungen (hohe Verluste, schlechte Erntequali-
taten).

44432 Zusammenfassung, Schlussfolger ungen und weiter e Aufgaben

Nach dreijahriger F/E-Arbeit zur teilflachenspezifischen Aussaat (TP I11-2) im Verbundprojekt

pre agro ist festzustellen:
Auf der Grundlage guter Standortinformationen, einer soliden Ertragsschétzung und ert-
sprechender technischer Ausstattung ist die teilfl&chenspezifische Aussaat von Winterwel -
zen leistbar. Die technische Sicherheit des Verfahrens befriedigt zur Zeit alerdings noch
nicht.
Erhebliche Potenziale zur Verbesserung des Tellverfahrens liegen im , vorbereitenden” Be-
reich. Hier ist vor allem eine verlassliche Diagnose des aktuellen Bodenzustandes unmittel-
bar vor Vorbereitung der Aussaat zu nennen.
Zur technischen Absicherung der Aussaat ist von der Saetechnik eine gleichméliige Saatque-
litét bel sehr unterschiedlichen Bodenbedingungen und Saatstérken zu leisten.
Die Berechnung der Aussaatmasse wird durch das in pre agro entwickelte Saatmodul wir-
kungsvoll unterstiitzt. Das gilt fur die mittelfristige Aussaatplanung ebenso wie fir Anforde-
rungen aus der aktuellen Anpassung durch im Vergleich zur Planung veranderte Aussaatbe-
dingungen (andere Sorte, Bodenzustand bzgl. Struktur, Feuchtigkeit usw.)
Innerhalb des Saatmoduls selbst liegen die Reserven in der weiteren Verbesserung einer
praktikablen Beschreibung des Bodenzustandes sowie in der ,Bewertung* von Saatzeit-
spannen und Vorfruchtwirkungen. Ebenso geht es um die weitere Ausarbeitung von Grund-
lagen fUr die Einbeziehung der Information der beschreibenden Sortenliste beziiglich Be-
standesdichte, Bestockungs- bzw. Bedhrungsfaktoren einzelner Sorten.
Schliefdlich ist in weiteren F/E-Projekten die Integration der Teilprojekte in die Bestandes-
fuhrung als Ganzes vorzubereiten, durchzufiihren und die Erfolgskontrolle zu organisieren.
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Aussaat

Tab. 4.4-1. Aussaat im Herbst 2001 auf den Projektschldgen von pre agro (Ernte 2002; Stand
20.01.2002)
Standort Grofe mittlere ;]]?2(;:— Sorte: Seat
undBe-  |Schlag: Bodentyp : LO . Boden- o aIitét:t’ o] mi-n
trieb: [hay: Wertzah 2 | 13 | Qu ure o
[mm]:
Thumby | Alt-Grinholz S, SB, K, S, KHM, BS, 436 11,0 720 Drlft"er 1511
KS, KB, A, YS, GS, SL 49,0 B; U
(Thy) SB, KB, B, BS, KG, .
11,3 Ritmo
Ottenkam 74 ’ 720 19.10.
P KS, K, S LS, G, GS 459 B: i
KHM
KB, B, GK, K, BS, SB, 5
Kassow 4 141 Ordedl
106 (K KG, KS, KSB, L 7 10.
(KD 06 (Ksg) G, KS, KSB, L, SK, 8,6 486 530 B0 05.10
KL
Gr.- Mittelberg K, S, BS, GS, kS 122 125 oo | REOAAU | gagg
Twillpst. 524 Magnus A; G
10,1 .
(Gtw) Rabenberg S, GS, KS, BS 8,1 42' p 600 Ritmo B; (i 04.10.
Baasdorf | onnerd 141015 gy 453 %’g 450 | RitmoB; i | 18.10.
(Wul) Sorge 611/1 © T,TB, BT 68,0 156 450 15.10
T ' 64,6 Ludwig A; & -
Raguhn g engtall B, BT, TB 830 198 460 | KompletA:a | 18.10.
(Qd) 764
10,9 . .
Raesfeld Am Kreuz R, B, BR, kR 57 61 780 Maverick B; (i 12.10.
- 8,4 . ;
(Bec) Tihlig BR,G R, SL, SR 15,0 517 780 Maverick B; (1| 13.10.
205 )
Landshut | Grof3es Moos GA 3,9 468 720 Complet A; & 20.10.
Inger Hartmiiller-Buch. |G 58 1.3 720 | CompletA;a | 20.10.
(Giin) 38,6
Sch.remer Hammerth. Feid | =S @B K. L, KBS, SL, 146 17,0 850 Ludwig A: & 10.10. +
(Rel) SB,BS, S 54,3 13.11.
7 21,7 _ L
Spanner Anger SB, KG, B, GK, KS, K, 12,2 750 Drifter B; U 13.11.
« 66,0
E Wartenbach 6.9 260 750 Ludwig A; & | 1810
(Ess) artenbac K. BK, RZ, KRZ ) 710 udwig A; & .10.
L egende:

1) Bodentypen (jeweils al phabetisch nach Kiirzel sortiert) nach Hof -Bodenkarte: B = Braunerde, BGS = verbraunter Gley-
Pseudogley, BR = Braunerde-Rendzina, BS = Braunerde-Pseudogley, BT = Braunerde-Tschernosem, G = Gley, GA = An-
moorgley, GK = Gley-Kolluvisol, GS = Gley-Pseudogley, K = Kolluvisol, KB = Kolluvisol-Braunerde, KG = Kolluvisol-Gley,
KHM = Kolluvisol-Niedermoor, KRZ = Kolluvisol-Pararendzina, kS = kolluvierter Pseudogley, KS = Kolluvisol-Pseudogley,
KSB = kolluviale Pseudogley-Braunerde, L = Parabraunerde, LS = Parabraunerde-Pseudogley, QB = Regosol-Braunerde, R =
Rendzina, RZ = Pararendzina, S = Pseudogley, SB = Pseudogley-Braunerde, SK = Pseudogley-Kolluvisol, SL = Pseudogley-
Parabraunerde, T = Tschernosem, TB = humose Braunerde (= Humusbraunerde)

2) Bodenwertzahl: von J. Kithn aus Hof -Bodenkarte abgeleitet (oben); Mittelwert aus Reichsbodenschétzung (unten)

3) nach Qualitatseinstufung der beschreibenden Sortenliste
4) ortspez. Aussaat scheiterte

5) EU-Sorte

6) Schlage mit betriebsiiblicher Variante
7) in 2 Teilen gedrillt / 2 Termine
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Tab. 4.4-2: Vorfriichte und Winterweizensorten auf Pflichtschldgen 2002 (Stand: 07.10.2001)

Betrieb/Ort Vorfrichte Sorte
Schlag 2000 2001 Anbau 2002
Baasdorf

Finkenherd Winterweizen | Winterraps Ritmo B

Sorge Triticale Ludwig A
K assow

106 Winterraps Winterweizen | Ordeal B
Thumby

Alt-Grlnholz Wintergerste Zuckerrtben Drifter B

Ottenkamp Winterraps Ritmo B
Gro3-Twilpstedt

Mittelberg Wintergerste Zuckerriiben Magnus A

Redford B

Rabenberg Zuckerrtben Winterweizen | Ritmo B
Raguhn

Bullenstall Winterweizen | Zuckerriben Complet A
Raesfeld

Am Kreuz Wintergerste Winterraps Maverick B

Tuhlig Winterraps Winterweizen |Maverick B
(Gundelkofen) Ingerl

Grof3es Moos Koérnermais Kérnermais Complet A

Hartmiller-Buchenthal Triticale Kornermais Complet A
(Essenbach) Spanner

Anger Zuckerrtben Drifter B

Wartenbach Kartoffeln Ludwig A
(Reisach) Schreiner

Hammerthaler Feld Winterweizen |Koérnermais/ Ludwig A

Zuckerruben

15 Schlége, 480,3 ha (Mittelwert 32,0 ha/Schiag)
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Aussaat

Tab. 4.4-3: Ortsspezifische Aussaat 2001 (Ernte 2002)

Betrieb/Ort Polygone gesamt | Abweichung vom Plan Tendenz
Schlag angelegt +10% + 15 % wie Plan
Baasdor f

Finkenherd 141 2+1 2 3 3

Sorge 611/1 3+1 0 0 4
Kassow

106 3 0 0 0
Thumby

Alt-Griinholz 2 2 2 2*

Ottenkamp 3 2 2 2*
Grol3-Twilpstedt

Mittelberg 5 2 5 5*

Rabenberg 2 - 1 0
Raguhn

Bullenstall 2 2 - 2
Raesfeld

Am Kreuz 2 0 0 0

Tuhlig 3 1 1 3
(Gundelkofen) Ingerl

Grof3es Moos 2 1 1 1

Hartm.-Buchenthal 2 1 1 1
(Essenbach) Spanner

Anger 3 0 0 3

Wartenbach 3 1 1 2
(Reisach) Schreiner

Hammerthaler Feld 3 0 1 1
Summe 2001
(15 Schl&ge) 42 (40 +2) 14 20 29
Polygone auswertbar (%) 42 (100) 33 48 69

* Bei veranderter (angepasster) Saatmasse gute Aufgangsrate (1 Ausnahme) und tendenzielle

Verédnderung wie im Plan. Direkter Vergleich mit dem Plan nicht mdglich.
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Tab. 4.4-4: K eimpflanzendichte nach Planung TP 111-2 und nach Bonitur der pre agro-Pflichtschlage
WW- Aussaat 2001 (Ernte 2002)
Betrieb Schlag Sorte, Vor- Saat- Saatmasse Saatstérke Keimpflanzen Aufgangs-
frucht termin [kg- ha'] |[It. TPIII-2 |dichte[Pfl.- m? |rate
[K6- m?  [Soll  |Bonitur | (%)
Thumby Alt-Griinholz | Drifter B 15.11. 105 210 188 303 *
(Thy) Z.-Ribe 125 249 224 359 *
Ottenkamp Ritmo B 19.10. 97 184 168 262 *
Winterraps 117 220 201 322 *
134 252 203 256 -
Kassow 106 Ordeal B 05.10. 125 einheitlich gesét nach 200 -
(Ksg) W.-Weizen 148 Defekt -
163 -
Groi3- Mittelberg Magnus A 03.11. 112 224 197 280 *
Twil pstedt Z.-Ruben 138 276 244 296 *
(Gtw) 191 383 338 404 *
Redford A 03.11. 149 298 263 352 *
Z.-Ruben 191 383 338 404 *
Rabenberg Ritmo B 04.10. 123 246 221 252 114
W. Weizen 140 279 251 217 86
Baasdorf Finkenherd Ritmo B 18.10. 116 264 230 202 88
(Akn) Winterraps 140 318 278 253 91
BUB 150 341 297 271 91
Sorge Ludwig A 15.10. 136 252 229 189 83
Triticale 163 303 275 205 75
BUB 175 324 295 221 75
199 368 334 235 70
Raguhn Bullenstall Complet A 18.10. 166 310 276 295 107
(Scheuerle/ Z.-Ruben 183 362 322 325 101
Queis)
Raesfeld Am Kreuz Maverick B 12.10. 127 261 237 190 80
(LUdecke/ Winterraps 145 297 269 164 61
Bec) Tuhlig Maverick B 13.10. 95 190 172 160 93
W.-Weizen 130 259 235 185 79
146 292 265 212 80
Landshut Grofes Moos | Complet A 20.10. 171 341 283 292 103
(Guindelkofen) Kornermais 184 367 305 248 81
Ingerl Hartm.- Complet A 20.10. 136 271 244 223 o1
Buchenthal Kodrnermais 168 336 302 242 80
Landshut Anger Drifter B 1311 133 266 241 163 68
(Essenbach) Z.-Ruben 160 319 290 176 61
Spanner 177 355 322 250 78
Wartenbach | Ludwig A 18.10. 160 319 290 246 85
Kartoffeln 177 355 322 239 74
142 334 256 236 92
Landshut Hammer- Ludwig A 10.10. 156 312 280 242 89
(Reisach) thaler Feld Kodrnermais 13.11. 201 402 361 245 64
Schreiner Z.-Ruben 241 482 433 238 57

* Bel veranderter (angepasster) Saatmasse gute Aufgangsrate (1 Ausnahme) und tendenzielle  Verdnderung wieim Plan. Direk-
ter Vergleich mit dem Plan nicht moglich.
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Tab. 4.4-5: Ahrendichte nach Planung TP I11-2 und nach Bonitur der pre agro-Pflichtschlage Win-
terweizen, Aussaat 2001 (Ernte 2002)
Betrieb Schlag Sorte, Vor- Saat- Saatmasse | Keimpfl.- Ahrendichte Bonitur in
frucht termin [kg- ha’] |Dichte [Stck. - m?] (%) von
[Pil.- m?%  [Soll Bonitur | Soll
Thumby Alt-Griinholz | Drifter B 15.11. 105 303 44 527 119
(Thy) Z.-Ribe 125 359 528 542 103
Ottenkamp Ritmo B 19.10. 97 262 441 - -
Winterraps 117 322 528 - -
134 256 605 - -
Kassow 106 Ordedl B 05.10. einheitlich 200 -
(Ksg) W.-Weizen
Grof3- Mittelberg Magnus A 03.11. 112 280 263 - -
Twil pstedt Z.-Ruben 138 296 325 - -
(Gtw) 191 404 450 - -
Redford A 03.11. 149 352 350 - -
Z.-Ruben 191 404 450 - -
Rabenberg Ritmo B 04.10. 123 252 542 474 87
W.-Weizen 140 217 615 535 87
Baasdorf Finkenherd Ritmo B 18.10. 116 202 538 456 85
(Akn) Winterraps 140 253 650 500 7
BUB 150 271 697 465 67
Sorge Ludwig A 15.10. 136 189 323 277 86
Triticale 163 205 339 402 103
BUB 175 221 416 368 88
199 235 472 300 64
Raguhn Bullenstall Complet A 18.10. 166 295 429 - -
(Scheuerle/ Z.-Ruben 183 325 500 - -
Queis)
Raesfeld Am Kreuz Maverick B 12.10. 127 190 571 635 111
(Ludecke/ Winterraps 145 164 640 603 A
Bec) Tuhlig Maverick B 13.10. 9%5 160 423 634 150
W.-Weizen 130 185 577 647 112
146 212 650 615 95
Landshut GroResMoos | Complet A 20.10. 171 292 500 504 101
(Gundelk Kornermais 184 248 533 431 81
kofen) Hartm.- Complet A 20.10. 136 223 464 401 86
Ingerl Buchenthal | Kérnermais 168 242 575 458 80
Landshut Anger Drifter B 13.11. 133 163 375 528 141
(Essenbach) Z.-Riben 160 176 450 606 135
Spanner 177 250 500 601 120
Wartenbach Ludwig A 18.10. 160 246 450 501 111
Kartoffeln 177 239 500 479 96
142 236 398 436 110
Landshut Hammer- Ludwig A 10.10. 156 242 324 448 138
(Reisach) thaler Feld Koérnermais 13.11. 201 245 47 512 123
Schreiner Z.-Ruben 241 238 500 501 100
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Tab. 4.4-6: Ortsspezifische Aussaat 1999 bis 2001

Polygone Abweichung vom Soll Tendenz
Zusammenfassung )
gesamt +10 % + 15 % wie Plan
1999
. 58, 44 +14 32 38 45
16 Schlége, 471 ha, 0 = 29,4 ha
Polygone auswertbar, rel. 58 (100 %) 55 68 78
2000
. 56, 46 + 10 16 23 24
17 Schlége, 411 ha, 0 = 24,2 ha
Polygone auswertbar, rel. 51 (100 %) 31 45 47
2001
. 42, 40+ 2 14 18 29
15 Schlége, 480 ha, 0 = 32,0 ha
Polygone auswertbar, rel. 42 (100 %) 33 48 69
1999 ... 2001 156 62 79 98
48 Schlage, 1.362 ha, 0 = 28,4 ha 151 (100 %) 40 51 63
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Tab. 4.4-7: Anbau von Winterweizen auf Pflichtschlagen von pre agro

Betrieb/ 1999 2000 2001

Standort Sorte Aussaat | Sorte Aussaat | Sorte Aussaat

Baasdorf Toronto, A | 22.10. Charger, A 16.10. Ritmo, B 18.10.
Toronto, A | 12.10. Pegassos, A 11.10. Ludwig, A 15.10.

K assow Zentos, A 20.09. Asketis, A 16.10. Ordedl, B 05.10.
Toronto, A | 30.09. Toronto, A 16.10.

Thumby Pepital, B 27.09. Pepital, B 26.09. Drifter, B 15.11.
Pepital, B 28.09. Ritmo, B 11.09. Ritmo, B 19.10.

Grof3 Twulpstedt |Thasos, E 13.11. Drifter, B 14.10. Magnus, A | 03.11.

Redford, B

Ludwig, A 07.10. Drifter, B 14.10. Ritmo, B 04.11.

Raguhn Asketis, A 18.10. Tilbury, A 18.10. Complet, A |18.10.
Ludwig, A |01.10. Ludwig, A 05.10.

Raesfeld Batis, A 19.09. Contur, B 24.00. Maverick, B |12.10.
Batis, A 18.09. Batis, A 28.09. Maverick, B |13.10.

Maverick, B | 05.10.

Ingerl Contur, B 22.10. Aspect, A 20.10. Complet, A |20.10.
Contur, B 22.10. Aspect, A 20.10. Complet, A |20.10.

Schreiner Astron, A 19.10. Astron, A 28.10. Ludwig, A 18.10.

Spanner Batis, A 16.10. Ludwig, A 24.10. Drifter, B 13.11.

Astron, A Ludwig, A 23.10.

Anbauflache nach E 41,4 9 E 0 0 E 0 0

Qualitatsgruppe A 3773 80 A 3146 77 A 1883 39

(haund rel.) B 529 11 B 90 23 | B 2920 61

Anbaufldche ges. 4713 100 4106 100 4803 100

(ha = 100 %)
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Tab. 4.4-8: Anbau von Winterweizen auf Pflichtschldgen von pre agro (Vorfruchtanteile, mittlerer
Saattermin und Saatzeitspanne)

Anbaujahr Vorfruchtanteil Aussaat
Blattfrucht Halmfrucht mittlerer Termin Spanne
1999 77 23 08.10. 18.09. - 23.11.
2000 72 28 13.10. 11.09. - 28.10.
2001 65 35 16.10. 05.10. - 15.11.
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